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AS EMAJOE ARIKESKUSE SEISUKOHT

Kalle Kulboki 05.01.2015 vaidele Tartu Linnavolikogu 04.12.2014. a otsuse nr 152 peale

Tartu Linnavalitsus edastas 09.01.2015 AS-ile Emajde Arikeskus Kalle Kulboki vaide Tartu
Linnavolikogu 04.12.2014 otsusele nr 152 (edaspidi Otsus) ning palus AS-ilt Emajée Arikeskus
arvamust vaide kohta hiljemalt 26.01.2015. AS Emajde Arikeskus leiab, et vaie on terviklikult
pdhjendamatu ja ka lubamatu jargnevatel pohjustel.

I. Vaide esitamine avaliku huvi kaitsmise motiivil ei ole diguslikult lubatud

2.

PlanS § 26 Ig 1 kohaselt on planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks igal isikul digus
Uhe kuu jooksul, arvates paevast, millal isik sai teada voi pidi teada saama planeeringu
kehtestamisest, poorduda kohtusse, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse vdi muu
digusaktiga voi selle otsusega on rikutud tema &igusi vdi piiratud tema vabadusi. PlanS § 26 Ig 1
vdimaldab seega populaarkaebuse esitamist, so argumentidel, et kohalik omavalitsus on
planeeringumenetluses rikkunud digusnorme.

Eeltoodud populaarkaebuse erand kehtib aga ainult kohtumenetluses, mitte aga
vaidemenetluses - st vaide esitamine avaliku huvi kaitsmise motiivil ei ole lubatud. HMS § 71 Ig
1 kohaselt vdib isik, kes leiab, et haldusaktiga vdi haldusmenetluse kaigus on rikutud tema &igusi
vOi vabadusi, esitada vaide. Vaide esitamise 6igus on seega isikutel, kelle digusi kaevatav
haldusakt vdi toiming otseselt puudutab (vt Riigikohtu otsus nr 3-3-1-86-04). Riigikohus on
selgitanud, et haldusakti tlhistamiseks esitatud kaebuse vdi vaide labivaatamisel tuleb
kaitstavate Giguste ja vabadustena moista isiku subjektiivseid avalikke &igusi: pdhidigusi ja -
vabadusi, seadustest, muudest Oigustloovatest aktidest, samuti haldusaktidest ja
halduslepingutest tulenevaid &igusi. Haldusakt piirab isiku subjektiivset digust, kui haldusakt
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keelab voi valistab osaliselt voi taielikult diguse kasutamise, seab 0&iguse kasutamisele
téiendavaid tingimusi v6i raskendab oluliselt iguse kasutamist (vt Riigikohtu otsus nr 3-3-1-9-02,

p9).

Eeltoodu tdhendab, et esitatud vaide osas otsuse tegemisel tuleb Tartu Linnavolikogul kdigepealt
anda hinnang sellele, kas vaidlustatud haldusakt Gldse rikub vaide esitaja subjektiivseid digusi vdi
mitte, sest tulenevalt kohtupraktikas valjakujunenud seisukohast ei pea subjektiivsete diguste
rikkumise puudumise korral haldusorgan sisuliselt hindama haldusakti digusparasust (A.
Aedmaa. Haldusmenetluse kasiraamat. 2004, lk 412).

Vaide esitaja pohiline vastuvaide seisneb vaites, et Tartu linn on rikkunud kaalutlusdigust ja
menetlusdigust seoses busside pddrderaadiuse ndudega ning et linnavalitsuse senised
minetused pakuvad huvi teistele linnakodanikele ja uurimisorganitele (vaide Ik 3). Kuigi
eeltooduga ei saa kindlasti ndustuda (vt kdesoleva dokumendi p 1ll), ei nahtu vaides vaide esitaja
poolt nende argumentide sidumist oma subjektiivsete biguste rikkumisega._Vaiet ei ole aga
vbimalik esitada kellegi kolmanda isiku huvides vdi lihtsalt objektiivse digusparasuse kaitsmiseks
diguskorras (A. Aedmaa. Haldusmenetluse kasiraamat. 2004, Ik 393). HMS § 76 Ig 2 p 4 kohaselt
on vaide esitaja kohustatud vaides tooma valja pohjused, miks vaide esitaja leiab, et haldusakt
rikub tema diguseid. Eeltoodud kohustust ei ole vaide esitaja taitnud, samuti ei nahtu ka vaides
esitatud selgitustest vaide esitaja subjektiivsete diguste rikkumise alust.

Vaide esitaja subjektiivseid oiguseid ei ole Otsusega rikutud, mistéttu vaie kuulub

tagastamisele

6.

K. Kulbok on oma puutumust Otsusega p6hjendanud asjaoluga, et menetluses on rikutud tema
menetlusdigusi (informatsiooni mittesaamine) ja tema kui bussireisija 6igusi (vaide |k 3). AS
Emajbe Arikeskus on seisukohal, et K. Kulbokil subjektiivseid digusi ei ole Otsusega rikutud ja
seetbttu ei ole tal vaide esitamise digust, mistttu vaie kuulub tagastamisele.

Nimelt Kalle Kulbok ei ole planeeringuala maa-ala elanik vdi piirinaaber, mistdttu tegemist ei ole
menetluses isikuga, kelle digusi v6i kohustusi voi ka huve véib planeering otseselt puudutada
HMS § 11 1g 1 p 3jalg 2 ning PlanS § 16 Ig 4 kohaselt (so kolmas isik vdi puudutatud isik). Kalle
Kulbok on oma seisukohad planeeringule esitanud avalikkuse &rakuulamise kaigus, millise
menetluse reeglid on satestatud PlanS §-des 18 - 21. Otsusest tuleneb, et vaide esitajat on
teavitatud planeeringu menetlusest, ta on oma vastuvaited planeeringule esitanud ja Tartu linn on
neile vastanud 15.05.2014. Vaide vaide esitaja menetlusdiguste rikkumise kohta jaab
arusaamatuks ja pdhjendamatuks.

Samuti ei ole subjektiivsete diguste tekkimise voi rikkumise aluseks asjaolu, et vaide esitaja on
regulaarne bussisoitja. Nagu juba varasemalt margitud piirab haldusakt isiku subjektiivset digust,
kui haldusakt keelab vo&i valistab osaliselt vdi taielikult diguse kasutamise, seab diguse
kasutamisele tadiendavaid tingimusi voi raskendab oluliselt diguse kasutamist. Asjaolu, et isik
sbidab (vaidetavalt) regulaarselt bussiga, ei tee temast planeeringumenetluses puudutatud isikut
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ja see ei tekita talle subjektiivset digust nduda kindlat planeeringulahendust, mida ta isiklikult
peab sobivaks.

HMS § 79 Ig 1 p 1 kohaselt vaie tagastatakse, kui isikul puudub digus vaie esitada.
Oiguskirjanduses ja praktikas on kinnitatud, et viidatud alus kuulub kohaldamisele olukorras, kus
vaidlustatud haldusakt ei riku vaide esitaja subjektiivseid diguseid (A. Aedmaa. Haldusmenetluse
kasiraamat. 2004, Ik 412). Eeltoodust tulenevalt kuulub vaie HMS § 71ig 1ja§ 791g 1 p 1 alusel
tagastamisele.

Otsuses ei ole rikutud kaalutlusreegleid ja planeeringulahenduses kajastatud busside

poorderaadiused vastavad standardi EVS 843:2003 ,,Linnatdnavad“ nouetele

10.

11.

12.

13.

Planeeringu asendiplaanilistel joonistel on kajastatud bussijaama juurdepaasu ja peatustaskute
geomeetriline lahend, kus on arvestatud sobilike pddrderaadiuste ja séiduradade laiustega.
P&o6rdekoridore on kontrollitud arvutiprogrammi “AUTOTURN?” abil ning arvutuslikeks sdidukiteks
on v@etud (reaalselt kasutatavad) buss (12.0m) ja buss (15.0m).

Esiteks, Standardi EVS 843:2003 tabelis 10.6 "Parkimiskoha md&détmed (m) sdltuvalt
parkimisnurgast ja soéiduki pikkusest" toodud mddtmeid ei olnud véimalik otse kasutada
bussijaama planeeringu koostamisel kuna:

a) Standard kirjeldab parkimisnurki 45 ja 60 kraadi - detailplaneeringus on busside
parkimisnurgaks 50 kraadi.

b) Parkimiskoha laius standardis on konstantne so 4.0m — detailplaneeringus on busside
parkimisala laiuseks 15m pikkustele bussidele 4.5 meetrit.

Eeltoodust tulenevalt bussijaama siselahenduse planeerimisel ei saanud otse kasutada Eesti
Standardit ,Linnatanavad“ toodud lahendusi, sest selles vastav Iabiarvutatud lahendus
planeeringus puudus. Lahenduse koostamisel tuli Idhtuda standardis satestatust, seda vajadusel
kohandades, kuna standard ei kajasta 50-kraadist peatumist. Just parkimisala laiuse
suurendamine vdimaldas (sh vastavalt liiklussimulatsioonile) busside taga asetsevat labisdidu-
manddverdusala vdhendada. Tavaline matemaatiline interpoleerimine (vastavalt vaide p-le 15) ei
anna muudetud nurga ja parkimiskoha laiuse juures adekvaatset tulemust. Oluline on ka markida,
et tegelikkuses on peatuses seisva 15 m bussi taga ruumi 8.7m (Lisa 1); vahemaa 7.5m on
mottelise jooneni, kus peatusest inimesi pealevéttev buss kunagi ei seisa.

Teiseks, mandodverdusala laiendamise korral manddverdusala pikkuse vahendamine on
planeerijate ja projekteerijate seas uldtunnustatud vote ja E. Jahhu on standardi Ghe koostaja I.
Pihlaku heakskiidul antud juhul just seda vdtet kasutanud mdistlikus ulatuses. E. Jahhu kasutas
lahenduse  valjatodtamisel  arvutiprogramme, kus on antud busside  voimalik
manddverdusvajadus. Nende programmide alusel vdib tddeda, et antud lahendus on turvaline.
Lisaks on |. Pihlak toonud eeskujuks lahinaabrite (eriti Soome) bussijaamade lahendusi, millega
samuti on detailplaneeringus esitatud lahendus kooskodlas.
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14.

15.

16.

Kolmandaks on oluline réhutada, et standardid voi selles kajastatud tllplahendused (nt
parkimisnurk 45 voi 60 kraadi, mitte 50 kraadi) ei ole Eesti Vabariigis planeerimiseks ja
projekteerimiseks kohustuslikud. Standardeid kasutatakse selleks, et ei peaks igakordselt
tdendama lahenduse sobivust, kuna standardis toodud lahendused on I&biproovitud. Samas, kui
soovitakse lahtuda standardis satestatud péhimdtetest, kuid véimalik ei ole kasutada standardi n6
titplahendusi, siis voib seda teha, kui lahendus kontrollitakse Ule. Teatud tingimustes, eriti
suuremas osas valjaehitatud piirkondades, ei saa standardi lahendusi alati kasutada, sest need ei
mahu ara. Siis tulebki teha kas vastav arvutus, labi viia katsetus vdi kasutada analooge
sarnastest riikidest. Kaesoleval juhul on kasutatud koiki kolme vodimalust mittestandardse
sobivuse ja turvalisuse hindamiseks, sh viidi Iabi busside manédverdamise valitest.

Neljandaks, ainuiiksi detailplaneering ei anna digust veel ehitamiseks. PlanS § 9 Ig 1 jargi on
detailplaneering planeering, mis koostatakse valla vdi linna territooriumi kohta ja mis on
lahiaastatel ehitustegevuse aluseks. Detailplaneeringu Ulesandeks on krundi ehitusdiguse
maaramine (PlanS § 9 Ig 2 p 2). Seega on detailplaneering kdigest kava, mis maarab edasise
tegevuse alused (RKHK nr 3-2-1-5-06). Planeeringus maaratakse uldine ruumivajadus, tapsed
moo6dud, kuidas antud tingimused taita, maarab ehitusprojekt. Ehitusloa valjastamise aluseks on
ehitusprojekt, mis labib ekspertiisi. Detailplaneeringu tapsusaste ei saagi seega olla vorreldav
projektiga. EhS § 3 Ig 1 kohaselt peab ehitis olema projekteeritud ja ehitatud hea ehitustava ning
ehitamist ja ehitusprojekti kasitlevate digusaktide kohaselt ega vdi tekitada ohtu inimese elule,
tervisele voi varale voi keskkonnale. Emajée Arikeskus AS kinnitab, et ta kavatseb jargida kaiki
seaduses satestatud reegleid, et tagada vdimalikult ohutu liiklemine planeeringualal.

Eeltoodust tulenevalt vastavad planeeringulahenduses kajastatud busside poéoérderaadiused
standardi EVS 843:2003 ,Linnatanavad® nduetele ja pdhimdbtetele, mistéttu on vaie ka sisuliselt
pdhjendamatu ja see tuleb jatta (alternatiivselt) rahuldamata.

Eeltoodust tulenevalt

palun:

1) tagastada vaie selle esitajale HMS § 79 1g 1 p 1 alusel;

2) alternatiivselt, jatta vaie Tartu Linnavolikogu 04.12.2014 otsusele nr 152 tiies ulatuses
rahuldamata.

Lisa 1 — busside poéo6rderaadiuste joonis.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Merli Paddar
vandeadvokaat
AS-i Emajde Arikeskus lepinguline esindaja
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